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Abstract in original language

Pri¢inna souvislost je jednim z pfedpokladli obcéanskopravni
odpovédnosti. V ¢eském civilnim pravu uzivdme termin ,,pfi¢inna
souvislost v obvyklém, pfirodnim smyslu tohoto slova. OvSem
pohled na pfirodni kauzalitu se zménil. Je otazkou, jestli nemusime
nyni zménit vyznam pravni ,,pfi¢inné souvislosti“. Neni-li v disledku
toho nezbytné definovat pfiCinnou souvislost v jeji pravni podobé
v obc¢anském zakoniku, zvlasté s ohledem na spory o ndhradu Skody
na zdravi ve zdravotnictvi. Budeme-li definovat pfi¢innou souvislost v
obcanském pravu, mizeme tim také vytesit nekteré problémy, které se
objevuji v civilnim procesu, zejména v dokazovani.
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Abstract

Causation is one of three premises of civil liability. We use the term
,,causation® in usual, natural sence of this word in the Czech civil law.
But the point of view on the natural causation had changed. Is the
question, whether we have to change the sense of the ,,causation” by
law now. Whether in dependence on it, is necessary to define
causation in civil law in her law appearance in the Civil Code,
especially with regard to medical negligence cases. If we will define
causation by civil law, we can allso solve some problems, which are
occuring in civil procedure, especially in evidence.
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1. SOUCASNY STAV

vvvvvv

Je na zalujicim poSkozeném, aby tvrdil a prokazal jednotlivé
predpoklady odpovédnosti Skiidce. Jednim z téchto piedpokladu je
pravé i pii¢inna souvislost. Ceska pravni véda aktualng pfistupuje ke
kauzalit¢ pouze jako ke kauzalit¢ piirodni, redukcionistické,
Humovské, majici sviij ptivod v pozitivismu ovladajicim 18. a 19.



stoleti.' P¥i¢inna souvislost je chapana jako vztah pii¢iny a nasledku,
kdy pfi¢ina je pti¢inou nésledku a nasledek je nasledkem pficiny pfi
obvyklém pravidelném behu véci, tzv. adekvatni (pfimétend) pti¢inna
souvislost, tedy nasledek je obvyklym, pravidelnym, nikoli pouze
nahodilym nasledkem pfi¢iny.” V ramci tohoto pojeti kauzality je
kladen diraz na vztah pfi¢iny a nasledku. Na to, aby existence vztahu
pri¢iny a nasledku byla vfizeni prokazdna. Prokdzano ma byt
zpuisobeni Skody ktomu srov. § 420 odst. 1 z.¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku v platném a u¢inném znéni ( dale jen ,,0.z.%),
resp. § 421a odst. 1 0.z. Co je onim ,,zpusobenim“? V obecné ¢estiné
lze slovo ,zplisobit“ nahradit jeho synonymy: ,navodit*, ,byt
pri¢inou, ,,vyvolat®, ,pfivodit“. Je zjevné, ze zavér o kauzalité je
vysledkem lidského usudku, myslenkové konstrukce cloveéka, o
kauzalité, nikoli kauzalitou jako takovou pfirozené existujici. Nejvyssi
soud Ceské republiky interpretuje obsah uvedenych ustanoveni
ob&anského zikoniku v souladu s timto obsahovym vyznamem.’

Zdravi poskozeného je pritom ovliviiovano celou fadou faktort. Tyto
faktory lze rozlisit na:

a) faktory pfirozené: plynuti Casu a stadrnuti organizmu, vyvoj
jednotlivych vlastnosti organizmu, chorob, kterymi piipadné
poskozeny trpi (aniz by dosud, resp. do okamziku vzniku $kody byly
zjistény). Jsou jak charakteru télesn¢ho (tj. vlastnosti samotnych
télesnych organt), tak i netélesného (dusevniho).

b) faktory umélé, které nemaji ptivod v organismu jedince, které byly
zpusobeny rliznymi zasahy, ¢i naopak nekondnim. Mezi né pak lze
zahrnout i ty, které jsou oznaceny jako jednani, ¢i okolnosti, které
zpusobily Skodu. Jejich izolace v ramci dokazovani jako pficin vzniklé
Skody je problematicka.

" MACHALA, T.: Causa efficiensis/Pricina ucinna a princip kauzality mezi
realismem a redukcionismem. Ceské Bud¢&jovice, JihoCeskd univerzita
v Ceskych Budéjovicich, 2009, str. 19

2 FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Obcanské prdavo hmotné, 2.upravené vydani,
Plzen: Ales Cenék, 2009, kapitola 13 pojednavajici o nahrad¢ skody z pera P.
Bezousky a J. Psutky, str. 526

? Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 23 Cdo 749/2009 ze dne 28.2.2011: ,
Pfi¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho
ukonu. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této
pri¢iny. Musi jit o pfimou (nikoli zprostiedkovanou) pii¢inu.* Vyhodnoceni
otazky, zda mezi konkrétnim poruSenim pravni povinnosti a vznikem skody
existovala pri¢innd souvislost, je véci pravniho posouzeni. Obdobné i
v rozhodnuti sp.zn. 26 Cdo 5035/2008 ze dne 16.12.2010 ,,0 vztah pri¢inné
souvislosti se jedna, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu sktdce,
popt. nasledkem skodné udalosti, tedy, je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho
ukonu ¢i §kodné udalosti, ke skodé by nedoslo.*



Pravé ve sporech o ndhradu skody na zdravi je velmi problematické
izolovat pfi¢inu i nasledek. Zpravidla nejde o situace, kdy pravé jedna
pri¢ina vyvolala pravé konkrétni Gjmu na zdravi (snizeni kvality
zdravi, mlze jit o nemoc, ztratu funkce organu, ztratu organu jako
takového, jiny Skodlivy nasledek, nebo ,,pouze* bolest, ¢i vyssi miru
bolesti, nez by tomu bez tvrzené piiciny pii béZzném béhu véci bylo).
Na zdravi cloveka ptisobi cela fada okolnosti, které ovliviiuji jeho
zdravi.

Zjistovani, resp. prokazovani pii¢inné souvislosti v rdmci civilniho
soudniho fizeni patii k velmi naro¢nym ¢astem téchto sport. Z dikazt
provadénych v ramci fizeni strany sporu pii plnéni povinnosti tvrzeni
a dikazni a soud pii hodnoceni diikazii nasledné, nékdy s pomémé
dlouhym ¢asovym odstupem® rekonstruuji v ramci dokazovani prabéh
skutkového déje a nasledné s Casovym odstupem zjist'uji to, zda je, ¢i
neni déana, pri¢inna souvislost mezi pfi¢inou vzniku Skody a Skodou.
Musi byt brany v uvahu vSechny ptisobici okolnosti a z nich musi byt
vybrana ta, kterd je oznacCena jako pfi¢ina vzniklé Skody. Jde-li o
pri¢inu dle § 420 odst. 1 o0.z., resp. § 421a odst. 1 o0.z., dospiva soud
k zavéru, Ze je dana pfi¢inna souvislost a nejsou-li dale tvrzeny a
prokédzany jiné okolnosti ( napt. dle § 420 odst. 3 o0.z., ¢i dle § 441
0.z.) dospiva k zavéru o odpovédnosti Skidce.

Pti zkoumani piisobeni jednotlivych pfi¢in na zdravi a zivot
poskozeného soud vyuziva dikaz znaleckym posudkem, ¢astéji vSak
znaleckymi posudky. Jde totiz o otazky odborné, které nemtize
analyzovat a hodnotit sim.” Pfedmétem hodnoceni soudu je znalecky
posudek jako diikaz v rdmci volného hodnoceni dikaza dle § 132 z.c.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu v platném a u¢inném znéni (

* Uved'me nasledujici pripad: U soudu je projednavéan spor o nahradu skody
na zdravi zpisobené stanovenim chybné diagnozy chronického onemocnéni.
V navaznosti na tuto diagnostiku byla uréena lécba uréitym 1ékem, ktery byl
podavan dlouhodobé. Tento 1€k zpisobuje jednak vedlejsi ucinky ( jejichz
vznik neni povazovan za non lege artis, prave kvili lé¢ebnému efektu), avsak
ma negativni G¢inky na organismus, u néjz se takova choroba nevyskytuje a
navic pfi dlouhodobém podavani 1éku mtize dojit k dalSimu ovlivnéni kvality
zivota. Po pomérné dlouhé dob¢ — 10 let bylo zjisténo, Ze doslo k chybnému
stanoveni diatézy, 1€k byl vysazen. Byla stanovena spravnd diagnoza, byla
nasazena adekvatni 1écba. Objektivne doslo ke zhorSeni zdravi pacienta. Bylo
toto zhorSeni zpisobeno pravé 1) chybnym stanovenim diagnozy a
podavanim nespravného I€ku, coz je skutkové tvrzeni zalobce, nebo 2)
chorobou, ktera byla diagnostikovana se zpozdénim a byla dlouhodobé
nelécena, nebo 3) dalsimi chorobami, kterymi pacient trpél a byl fadn€ 1éCen,
nebo 4) starnutim organismu, nebo 5) kombinaci nékterych ze cCtyr
uvedenych faktorti, nebo vSech téchto faktori? Nasledek (ztrata kvality
zdravi) jak je tvrzen a prokazovan je obvyklym nasledkem ve vSech péti
uvedenych pripadech.

5 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. L. US 2121/07 ze dne 2.11.2010: ,,
Zodpovézeni otazky, zda urity nalez je ¢i neni patologicky, vyzaduje
odbornych lékatskych znalosti; soud proto nemtize tuto otazku posoudit sam,

13

ale musi ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi dle § 127 odst. 1 0.s.f.



dale jen ,,0.5.1.)° a zavér o tom, zda je prokézana pii¢inna souvislost
je zavérem pravnim.” Soud musi na zakladé provedenych diikazi
nabyt presvédceni, Ze tvrzeny pribéh skutkového déje pficiny vedl a
byl zdrojem vzniku $kody.®

Soud zasadné¢ mtze dospét k zavéru, Ze doslo k preruseni (pfetrzeni)
pii¢inné souvislosti.” Obecné soudy jsou povinny zabyvat se viemi
v ivahu pfipadajicimi p¥i¢inami vzniku skody."

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 4019/2010 ze dne 14.12.2010:
,» Znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle § 132 o. s.
f., odborné zavéry v ném obsazené vSak hodnoceni soudem podle § 132 o. s.
. nepodléhaji. Podle zaveért rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 4532/2010 ze dne
3.2.2011 muze soud pfristoupit k revizi zavért znaleckého posudku: ,,Pokud
by posudek znalce postradal formalni nalezitosti nebo pokud by jeho zavéry
tohoto hodnoceni byly zjevné nepfiméfené (v rozporu s pravidly logického
mysleni ¢i obecnou zkusenosti).*, podrobnéji pak v rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo
3614/2009 ze dne 21.12.2010. Podle z&vért rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo
329/2010 ze dne 9.12.2010: ,, Znalecky posudek je jednim z dikaznich
prostredkd, ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o.s.f.,
od jinych se vSak li§i tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji
hodnoceni soudem podle zasad § 132 o.s.f. Soud hodnoti pfesvédcivost
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odivodnéni jeho
zavéri a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Hodnoceni dukazu
znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou
nalezit¢ odtvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
prihlédnuto ke v§em skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, dale zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazti a zda
odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidliim logického mysleni.*

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 749/2009 ze dne 28.2.2011:
,Vyhodnoceni otazky, zda mezi konkrétnim porusenim pravni povinnosti a
vznikem $kody existovala pti¢inna souvislost, je véci pravniho posouzeni.*

¥ tedy zjistuje skutecny pribéh skutkového d&je. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 5251/2009 ze dne 28.4.2011: ,,Hodnocenim
dikazi se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zavaznosti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, poptipadé¢ hodnota vérohodnosti.
Hodnocenim dikazti z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru,
které skutecnosti, o nichz diikkazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonn¢)
podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané), a které nikoliv.
Vyhodnoceni dikazi z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni
vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho
prosttedku a zptsobu, jakym se podle zakona provadi.*

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 4841/2009 ze dne 18.8.2011:
,,K preruSeni pfic¢inné souvislosti dojde tehdy, jestlize nova okolnost ptsobila
jako vyluéna a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik Skody bez ohledu na
puvodni skodnou udalost. Zistala-li piivodni $kodna udalost tou skute¢nosti,
bez niz by k nasledku nedoslo, pfi¢innd souvislost se neptferusuje; v pripadé
dalsi spoluptisobici skute¢nosti pak pfichdzi v uvahu spole¢na odpovédnost
za tutéz skodu.”

1% Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3695/10 ze dne 1.8.2011



Ceské civilni pravo a s nim i Geskd pravni véda stoji na prahu nového
obdobi. Je pfijiman novy obcansky zdkonik. S tim by méla souviset
snaha Ceské pravni védy postoupit dale ve svém vyvoji. Soucasné je
vsak hmotné pravo limitovano i obsahem pravnich norem procesnich,
kdyz o.s.f. pomérn¢ striktné upravuje procesni ramec pro uplatnéni
narokti v soudnim fizeni sporném diky koncentraci fizeni dle § 118b
o.s.T., ktera je obecné povahy a vyrazné tak limituje subjekt prava pfi
uplatnéni naroku. Poskozeny musi nejpozdéji do skonCeni prvniho
jednani (neptedchazelo-li jednani pfipravné dle § 114c o.s.i.) tvrdit
vSechny pro véc rozhodné skuteCnosti a oznacit k jejich prokazani
vSechny dikazy, k pozdéji oznacenym soud nepiihlizi mimo piipady
tzv. vyjimek z koncentrace. Plsobeni obou faktordi, hmotnépravni i
procesnépravni povahy, vede ktomu, ze postaveni poskozeného
v civilnim soudnim fizeni je velmi slozité. De lege ferenda by mély
byt feSeny nékteré problematické aspekty.

2. NEKTERE PROBLEMATICKE ASPEKTY

Jak se podava zpredchozi pasaze, obcCansky zakonik neobsahuje
normu, kterda by upravovala kauzalitu. Omezuje se na uziti slova
»zpusobeni®. Jde o jednozna¢né ovlivnéni pravni Upravy obdobim
pred r. 1989." Z diivodi ideologické totality do r. 1989 byla kauzalita
vnimana vyluéné jako kauzalita pfirodni tak jak byla chapana na
pocatku 20. stoleti Leninem a diive jest¢ Marxem jako vysledek
empirie. Vyvoj v pfirodnich védach vSak vyrazné pokrocil doslo
k zdsadnim zménam. Jak pro specialni teorii relativity tak pro
kvantovou mechaniku Cas neni nezavislou veli¢inou, je vztazen
k prostoru. Musime si polozit otazku: ,,Vidime v tento okamzik
skutecn¢ to, co vidime jako vidéné ?* Pfi zkoumani urcitého dé¢je
zpétné pak otazku: ,,Bylo skute¢né to, co nyni vnimame jako pti¢inu
touto pii¢inou ?*'?

Navic lidska zkuSenost nardzi na situace, kdy i pies empirickou
zkusSenost nasledek nenastava tak jak bychom pfi vySe naznaceném

piirodnim chapani kauzality fetézce pfi¢in a nasledkt ocekavali.
Ptesto vsak jsou pfitomny jisté zakonitosti v dané zkoumané soustave.

' Stefan Luby chapal kauzalitu vyluéné jako piirodni zdkonitost, kterou neni
nutno vymezit pro potieby prava jinak, tj. jako pravni pfic¢innou souvislost.
Odmitl pfijmout jakékoliv pravni vymezeni kauzalniho nexu a pouziti
jakéhokoliv pravniho kriteria pro uréeni pravné vyznamné pficiny, s tim, ze
soudni praxi zji§téni pti¢inné souvislosti vétsich problémi ani nedini. Srov.
LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave I, Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1958, str. 222, str. 240. Toto
presvédCeni, zda se, pretrvava.

2 Jde o vyjadieni vztahu pozorovatele v pohybujici se soustavé ve vztahu
k pozorovanému jevu, ktery se pohybuje v soustavé jiné( jisté, velmi
redukované pro potieby tohoto textu). Zakladni informace jsou obecné
dostupné na <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1In%C3%AD _teorie_relativity>

ke dni 2.12.2012



http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD_teorie_relativity

Pii pozorovéani déje neni mozné urcit vztah pfi¢iny a nasledku do
budoucna, vSechny varianty jsou stejn¢ mozné, Ize tak ucCinit pouze
dodatecné, tj. nasledné, a to pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti.
Sice vznikaji jevy (nasledky), které nelze piedvidat zplisobem vySe
popsanym, ale pfi dostatecném mnozstvi dat je lze tyto nasledky
predikovat s ur¢itou vyssi, ¢i niz§i mirou pravdépodobnosti. Jde o
aplikaci zavéri teorie deterministického chaosu."

Lidské télo miizeme piirovnat k derné skifiice'®, kdy zname vstupy,
zname vystupy, ale nejsme schopni zcela odhalit vnitini systémové
pochody. Zivy organismus pracuje na principu ekonomického
nadbytku, pro biotické fidici systémy je pfiznacna schopnost
modifikovat programy aktivity v zavislosti na externich i internich
zménach.”

Muzeme nyni jeSté hovofit o kauzalit€ vnam zndmém tradi¢nim,
ptivodnim (a jediném doposud dceskym pravem akceptovaném)
chapani, spolehnout se tak zcela na zkuSenostni chapani
redukcionalistické kauzality? Ziejmé nikoli. Ma-li byt zachovana
pravni jistota, je nezbytné upravit kauzalitu pomoci pravni normy.
Navrh obc¢anského zakoniku tak ne¢ini. Omezuje se opét na uziti slova
,zpusobeni®.'® Inspirativni z tohoto pohledu pfitom nepochybné jsou
pro vymezeni pficinnosti Principy evropského deliktniho prava.
Zakladni je vymezeni prfic¢innosti v ¢l. 3:101 Principt evropského
deliktniho prava jako podminky condicio sine qua non. Principy pak
dale stanovi zpisoby feSeni pfi konkuren¢ni kauzalité, alternativni
kauzalité, potencialni kauzalité a neurcité diléi kauzalits.'” Rakousky

" Chaos, tj. deterministicky chaos je synonymem pro irregulerni pohyby,
které  vyplyvaji  z deterministickych  nelinedrnich  systémt. Teorie
deterministického chaosu byla aplikovana pro biochemické systémy, bunéény
metabolismus, tep srdce, aktivitu neurond, EEG analyzu, pohyby oka,
pfiugnice. K tomu srov. DVORAK, J., DVORAK, I., SYKORA, J.: Disledky
teorie deterministického chaosu pro analyzu socialnich jevt, in NOSEK, J.
(ed.): Chaos, véda a filosofie, Praha: Filosofia, 1999, str. 115

" Termin ,black box“ se uziva vkybernetice i medicind pro oznageni
systému, kde jsou zndmy vstupy a vystupy, slouzi k modelaci systému pro
poznani fungovani systémovych vazeb

> SEDOVA, T.: Idea socialneho poriadku versus chaos v socialnom poznanti;
in NOSEK, J. (ed.): Chaos, véda a filosofie, Praha: Filosofia 1999, str. 126

' Srov. Navrh ob¢anského zakoniku cituje se dle snémovniho tisku 362
dostupného na <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122 > ke dni 9.8.
2011

17 Clanek 3:101: Jednani nebo opomenuti (dale jen jednani) je pficinou skody
poskozeného, jestlize by pii neexistenci takového jednani skoda nevznikla.
Clanek 3:102: V piipadé vice jednani, z nichz kazdé by samo zpusobilo
Skodu vten samy okamzik, je povazovano kazdé jednani za pii¢inu skody
poskozeného. Clanek 3:103: (1) V piipadé vice jednani, nichZ kazdé by bylo
samo dostate¢nou pricinou Skody, pfiCemz vSak zlstava nejistym, které
jednani ji ve skuteCnosti zplsobilo, musi byt kazdé jednani povazovano za


http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122

navrh novely obcCanského zakoniku pfedpoklada zménu v tomto
duchu.'®

Objevuji se 1 uvahy o pravni odpovédnosti zalozené na
pravdépodobnosti zejména v souvislosti s ujmami zpasobenymi
chemickymi latkami na lidském zdravi. Jde o tzv. Gmérnou, ¢i
proporcionalni odpovédnost. Nahrada za Gjmu se urcuje nezavisle na
kauzalnim prabehu, pouze podle miry pravdépodobnosti vyskytu
Skodlivych nasledkd, ¢i vedlejsich Gc¢inkd, tj. v ptipadé 40% vyskytu
vedlejsich Gi¢inkil, 40% z néhrady Gjmy, ktera vznikla."

Je dale otazkou, zda neni na misté vyuzit kriteria proporcionalni
odpovédnosti pro dalsi ptipady, kdy je velmi obtizné zjistit, tj. zpétné
rekonstruovat pribéh d€je, v jehoz zavéru je vznik Skody. V ramci
fizeni o nahradu Skody je velmi obtizné, n€kdy také nemozné, a
mnohdy nakladné pribéh skutkového dé&je rekonstruovat v ramci
dokazovani. Pfi neprokazani pfedpokladd odpovédnosti je podle teorie
dikazniho bfemene jedinym moznym vysledkem zamitnuti Zaloby o
nahradu Skody pro neuneseni dukazniho bfemene poskozenym
zalobcem. Pficemz zavér, Ze urcité tvrzeni nebylo prokazano, resp. by
nebylo prokazano s dostate¢né vysokou mirou jistoty, znamena, ze
soudce nenabyl pfesvédceni o prubéhu skutkového déje postupem dle
§ 132 o.s.f. V takovych situacich by rozhodnuti soudu mohlo byt
v rozporu s pozadavkem spravedlnosti.

pri¢inu v rozsahu pravdépodobnosti, Ze mohlo zplsobit skodu poskozenému.
(2) Pokud v ptipadé vice poskozenych ziistane nejistym, zda konkrétni skoda
poskozeného byla zpluisobena jednanim, pfiCemz je ziejmé, Ze jednani
nezpusobilo §kodu vSem poskozenym, musi byt jednani povazovano za
pric¢inu skod utrpénych vSemi poskozenymi v rozsahu pravdépodobnosti, do
jaké mohlo zptsobit Skodu konkrétnimu poskozenému. Clanek 3:104:
(1)Jestlize jednani vedlo definitivné a neodvratné ke zpisobeni skody
poskozenému, nasledné jednani, které by samo zpusobilo tu samou $kodu,
nebude brano v potaz. (2)Nasledné jednani musi byt i piesto vzato v tivahu,
pokracovani Skody a nasledné pozdé€jsi jednani by ji také zpusobilo, pak je
tteba obé jednadni od takového okamziku povazovat za priinu této
pokradujici $kody. Clanek 3:105 V ptipadé vice jednani, kdy je jisté, Ze
zadné z jednani nezpisobilo celou Skodu ani jeji urcitelnou c&ast, se
predpoklada, ze ta jednani, kterd zjevné /minimalné/ptispél ke Skodé, i
zpisobila rovnym dilem. Text pfevzat z webovych stranek Evropské skupiny
deliktniho prava - <http:/www.egtl.org/principles/index.htm> ke dni
21.8.2011

'8 KARNER, E.: Reforma rakouského prava odpovédnosti za skodu, str. 35-
51, in TICHY, L.(ed.) Wvoj prava deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské
republice, Rakousku a Evropé, Praha: Univerzita Karlova, 2005, str. 48

' FAURE, M. G., BRUGGEMAN, V.: Causa Uncertainty and Proportional
Liability s. 105-121 in: TICHY, L. (ed.): Causation in Law, Praha: UK,
Pravnicka fakulta, 2007, s.109


http://www.egtl.org/principles/index.htm

Typickym ptfipadem, kdy pacient neni schopen prokazat pficinnou
souvislost je onemocnéni v dusledku nemocni¢ni (nozokomialni)
infekce™, tedy kdy poskozeny je nakaZen infekéni chorobu pii
poskytovani 1é¢ebné péce, v dobé zapocleti péce tato infekce u néj
nebyla pfitomna, ani neprobihala inkubacni doba této choroby.
Hepatitida je ¢astou nozokomialni infekci.”'

3. KAUZALITA V POJETi ANGLICKEHO PRAVA

I v Anglii je prokazovani pfi¢inné souvislosti vnimano jako
komplikované prave proto, Ze jde o jeji zkoumani zpétné. Od
existujici Skody je pomoci pfi¢inné souvislosti hledana pficina, ktera
nasledek mohla vyvolat, pficemz vétSinou jde o skupinu pficin
uréujicich vznik skody (pacient zasadné prichazi k 1ékafi jiz nemocen,
a proto musi byt prokazano, ze konkrétni Gjma vznikla v disledku
pochybeni pii poskytovani povinné péce). Zakladnim pravidlem pro
uréovani pii¢inné souvislosti je pravidlo ,but for test“.*
Problematické je vSak uziti tohoto pravidla v ptipadech, kdy Skoda
spociva ve ztrat¢ Sanci budouciho uplatnéni, kdy otazkou je, zda prave
tato konkrétni Skoda zapfi¢inéna lékafem je zplsobild onu budouci
ztratu Sanci vyvolat. Tato otazka byla feSena tak, Zze se vazi
(poméiuje) pravdépodobnost toho, zda ona pficina, ¢i nasledek (podle
toho, o jakou z naznac¢enych variant vyse jde) je nejpravdépodobné;jsi
z fady moznych, které se v konkrétni situaci nabizi. Jde o the ,,balance
of probabilities” test.” Na tuto interpretaci pii¢inné souvislosti bylo

20§ existenci nozokomialnich nakaz po&ita napt. § 16 odst. 1 z.&. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi: ,,Osoba poskytujici péci je pfi vyskytu
nemocni¢ni ndkazy nebo pii podezieni na jeji vyskyt povinna neprodlené
provést protiepidemicka opatfeni k odhaleni zdroje nakazy, zplsobu jejiho
Sifeni, zamezeni jejiho dal§iho Sifeni a 1éCbé nakazenych a z nakazy
podezielych fyzickych osob.*

! Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 508/2005 ze dne 27.9.2006 vak
pacientu, ktery tvrdil, Ze byl nakazen hepatitidou pii poskytnuti 1é¢ebné péce
nebyla nahrada pfiznana, pravé pro nedostateéné prokazani pti¢inné
souvislosti.

22 The but for Test, kdy Zalobce prokazuje, Ze poskozeni je disledkem
poruSeni povinné péce. Poprvé byl formulovan pravé v ptipadu Barnet
v Chelsea and Kensington Hospital Management Comitee [1968] 1 All ER
1068 na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Barnett v_Chelsea %26 Kensington Hospital
>ke dni 22.8.2011, pfipad uveden dle JACKSON, E.: Medical Law ( Texts,
Cases and Materials), Oxford: University Press, 2010, s. 130

3 the "balance of probabilities" test: Wilsher v Essex Area Health Authority
[1988] AC 1074, zakladni informace na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Wilsher v_Essex Area Health Authority> ke
dni 22.8.2011, v tomto piipadé bylo sporné, ¢im byla zplsobena slepota
predCasné narozeného ditété, uvahu ptichazelo vice moZznosti, mezi nimi i
skute¢nost tvrzena zalobcem, Ze k oslepnuti doslo v dasledku poskytnuté
terapie, soud rozhodl, Ze tato pficina neni mezi ostatnimi vice
pravdépodobnou nez ostatni, a proto zalobce ve sporu neuspél; ptipad uveden



http://en.wikipedia.org/wiki/Barnett_v_Chelsea_%26_Kensington_Hospital
http://en.wikipedia.org/wiki/Wilsher_v_Essex_Area_Health_Authority%20ke%20dni%2022.8.2011
http://en.wikipedia.org/wiki/Wilsher_v_Essex_Area_Health_Authority%20ke%20dni%2022.8.2011

dale navazano v podstaté¢ odchylkou od dosavadniho piistupu tak, ze
pricinnd souvislost je shledavéna tam, kde je zvySené riziko pro vznik
ijmy, jde o the test of ,,materially increasing risk*.**

Pravidlo poméfovani pravdépodobnosti se uplatni i pokud jde o ztratu
Sanci. Pri¢inna souvislost je shleddna a tedy je dana odpovédnost,
pokud doslo ke ztraté Sanci podstatnym zptsobem. Pivodni Sance na
uzdraveni pfesahovala 50%, uzdraveni bylo vice pravdépodobné, nez
opacnd varianta. V dusledku Skodlivého zasahu, se tato
pravdépodobnost snizila a nad€je na uzdraveni poklesla, je méng
pravdépodobna, nez pied $kodnym jednanim.”> Odpovédnost obecné
vyluduje souhlas poskozeného, &i pusobeni tieti osoby.”® Pomoci
proporcionalni odpovédnosti jsou feSeny prave tyto zvlastni ptipady.

4. ZAVER

Vzhledem k riznym moznym pfistupiim ke kauzalité v jejim obecném
vyznamu, je nutno kauzalitu pro ucely prava (pravni kauzalitu)
upravit. Vhodnym vzorem je ¢l. 3 Principti evropského deliktniho
prava. Navrh obc¢anského zakoniku tak necini.

dle JACKSON, E.: Medical Law ( Texts, Cases and Materials), Oxford:
University Press, 2010, s. 131

% the test of “materially increasing risk": Fairchild v Glenhaven Funeral
Services Ltd [2002] UKHL 22  zakladni informace na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Fairchild v_Glenhaven Funeral Services Ltd
> ke dni 22.8.2011, v pfedmétném piipade byla osoba vystavena pusobeni
azbestu u vice zaméstnavatell, v disledku plisobeni azbestu (vdechovani
azbestovych vlaken) u néj vzniklo onemocnéni, bylo na soudu, aby rozhodl,
zda a ktery ze zaméstnavateli — zalovanych je odpovédny za onemocnéni a je
povinnym k nahradé Skody; soud rozhodl, Zze je dana odpovédnost vSech
zalovanych, a to spolecna a je na nich, aby se sami mezi sebou vypotadali,
toto rozhodnuti je povazovano za zasadni, posléze byl pfijat zakon, ktery
normuje zpisob odskodnovani pii pfedmétném typu onemocnéni, nebot’ bylo
velké mnozstvi obdobnych ptipadi poskozeni; uvedeno dle JACKSON, E.:
Medical Law (Texts, Cases and Materials), Oxford: University Press, 2010,
s. 132

» K tomu zavéry rozhodnuti Gregg v Scott [2005] UKHL 2 dostupno na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Gregg_v_Scott> ke dni 22.8.2011, pacient se
domahal nahrady za ztratu Sanci, kdy v dusledku pochybeni (pozdniho
stanoveni diagnozy) se jeho Sance na uzdraveni snizily z 42% na 25%, tj. o
17%, odpovédnost Iékare shledana nebyla; ziejmé by podle pravidla balance
of probbabbilities byla shledana odpovédnost, pokud by ptvodni $ance byla
napi. 51% a snizila se o 17% tj. na 34%; ptipad uveden dle JACKSON, E.:
Medical Law (Texts, Cases and Materials), Oxford:University Press, 2010, s.
137-138

% Tyto okolnosti jsou oznalovény za pieruSeni kauzalniho Fetdzce:
JACKSON, E.: Medical Law (Texts, Cases and Materials),
Oxford:University Press, 2010, s. 133


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd020620/fchild-1.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Fairchild_v_Glenhaven_Funeral_Services_Ltd%20%20ke%20dni%2022.8.2011
http://en.wikipedia.org/wiki/Fairchild_v_Glenhaven_Funeral_Services_Ltd%20%20ke%20dni%2022.8.2011
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050127/greg-1.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Gregg_v_Scott

Je obtizné, na formatu tohoto piispévku, dospét k jednoznacnému
zaveéru o tom, zda a kdy ma pravo na pravni kauzalitu rezignovat, a
zalozit odpoveédnost bez tohoto pifedpokladu jako odpovédnost
proporcionalni. Kombinace obou pfistupd se uplatiuje v anglickém
pravnim prostiedi. Uvaha o zavedeni proporcionalni odpovédnosti pro
nékteré specifické ptipady by byla vhodna, zejména pr piipady ztraty
Sanci.

V Ceské pravni védé doposud nebyla Sirsi diskuse o proporcionalni
odpovédnosti vedena. Bylo by nesporné pfinosem, pokud by tento text
pomohl diskusi o ni v ¢eském pravnim prostredi zahajit.
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